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Mustafa Oztiirk, Kur’an Dili ve Retorigi, Ankara Okulu Ya-

yinlari, Ankara, 2006.

Osman Bayraktutan’

Ilahiyat¢1 yazar Mustafa Oztiirk tarafindan kaleme alinan bu eser gayet sa-

de ve yalin bir dille yazilmis olup akici bir {isluba sahiptir. Lise seviyesinden

itibaren rahatlikla anlasilabilecek bir metin yapisina sahiptir. Eseri Belagat

ilmiyle alakadar olan herhangi biri de Kur’an metnini anlamak isteyen sade bir

Miisliman da rahatlikla okuyup anlayabilir. Yazar eserde Kur’an’a dair konular-

dan bahsetmesine karsin Miis-
liman olmayan ilim adamlarina
da yer vererek bakis acisinin
zenginligini gézler 6niine sermis-
tir. Ayn1 zamanda goriisleri &r-
neklemede bir¢ok farkli isimden
alintilar yapmast da buna bir

Ornektir.

Yazar Kuran metninin do-
kusu Uzerine objektif olarak
okunmas1 gereken bir eser kale-
me almigtir. Kitabin bazi nokta-
larinda dikkat ¢eken husus, yaza-
rin tartistigl konuda kendisiyle
ayn1 goriise sahip olmayan kim-
seleri alayci bir dille elestirmis

olmasidir.

" Yrd. Dog. Dr., Igdir Universitesi lahiyat Fakiiltesi.
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Bu kitap Kur'an’in dil ve metin yapisini yakindan tanima dolasiyla ilahi
mesaji saglikli bir sekilde anlama ¢abasinin riinidir. Kur'an metninin doku-
suna dayanilarak Kur’an’in belagi yoni iizerine tartismalarin yer aldig1 bu kitap
bir giris olmak {izere iki ana boliimden olusmaktadir ve alt1 tartisma konusunu

icinde barindirmaktadir.

Yazar giris bélimunde iki ana hat {izerinde durmustur. Bunlardan birincisi
Kuranin sz yani kelaim olmasiyla ilgilidir. Tkinci ana hat ise Kur'an ayetleri

arasindaki irtibat meselesidir.

Yazar Kur’an’i, Allah Tedla’nin bu diinyanin gecici sakinlerine iletmek iste-
digi son mesajlarini iceren bir ilahi sdzler biitlini olarak a¢iklamakta, orijinal ve
otantik sekliyle tam bir “s6z” olan Kur'an'in gercek miitekellimi Allah oldugunu

belirtmektedir.

“Ben cinleri ve insanlar1 ancak bana kulluk etmeleri i¢in yarattim. Ben on-
lardan bir nzik istemiyorum; beni doyurmalarini da istemiyorum.”2 Simdi bir
kez daha belirtmek gerekir ki, Kur'an bilinen anlam3da bir “Kitap” degil, gercek
ménada bir kelamdir. Ciinkii Kur'an, sdzel pasajlar halinde Islam davetinin
baslangici ile ayn1 &nda na3zil olmaya baslad:1 ve bu niizul siireci yaklagik yirmi
{i¢ y1l stirdii. Kur'an'in gesitli boliimleri, Islam davetinin cesitli merhalelerindeki
cesitli ihtiyaclara gore vahyedildi. Bu itibarla Kur'an'da, diger kiJtaplar gibi bir

uslip bitiinligi aranmamalidir.3

Kur'an yirmi kiisur yilda degisik sebepler ve degisik konular iizerine vah-
yedildi. Bu itibarla, onun ayet3leri arasinda burada éngoriilen tarzda bir irtibat
s6z konusu degildir. Dolayisiyla, Kur'an'in ayetleri arasinda irtibat kurma giri-

simi gereksiz bir is olarak gdérmektedir.4

Birinci Boliimde Dil ve Metin Merkezli Tartismalar ve Kur'an’da Tekrar
Tartismasindan bahsetmekte, bu konunun, Kur’an’da bulunan c¢esitli tekrarlarin
ele alinmasi durumu oldugu yoniinde acgiklamalar yapmaktadir. Art niyetli ve
Islam karsit1 kimseler tarafindan ortaya atilmis oldugunu sdylemektedir. Konu-
nun ilk defa ne zaman tartig3maya acildigini tam olarak tespit etmek pek miim-
kiin goziikme3mektedir. Ancak, Hz. Hasan'in (8. 49/669), “Kur'an'da birtakim
tekrarlar gorityorum.” diyen bir kiginin itirazina 109. Kafirtin sure3si baglamin-
da cevap verdigine iliskin kayitlar” goz éniine alindi3ginda, konunun Islam'in

oldukga erken sayilabilecek donemlerin3de tartismaya a¢ilmis oldugunu soyle-
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mek miimkiindiir. Esasen, pek ¢ok Islam aliminin éteden beri Kur'an’da tekrar
bulunmadig fikrinde israr etmesi, geleneksel olarak tekrar {islubunun yazili bir
metinde pek makbul sayilmamasindan kaynaklanan bir tutumun ifadesidir.2 Bu
noktada bir kez daha altini ¢izerek ifade etmek isteriz ki, farkli zaman ve
mekanlarda, farkl: hadiseler tizerine nazil olmus vahiy birimlerini i¢ bitiinliige
sahip (miitecanis) yazili bir metin oldugu kabullyle okumak, son derece yanlis

bir okuma oldugunu belirtmektedir.3

Yazar tekrar1 mana itibariyle ele alip buradan yola ¢ikarak konuyu acikla-
ma yoluna gitmistir. Farkli dilcilerin tanimlar1 bir arada verilmistir. Tekrar,
“donmek, yinelemek” anlamindaki k-r-r kékinden tiretil3mis bir kelime olup,
Sibeveyh'e (6. 180/796) gore kerrera fiilinin tef'4] kalibinda semai mastaridir.
Aymn fiilin kuralli mastar1 (masdar-1 kiyasi) ise tekrir'dir. Baz dilciler tekrar ile
tekrir arasinda farklilik bulundugunu séylemis; ancak, cogunluk her ikisinin de
ayn1 anlam icerigine sahip oldugunu savunmustur.4Curcani (6. 816/1413), tekra-
r, “Bir seyi s6zii veya isi ikinci bir defa yinelemek” ibaretunani'l-
ityanhisey'inmemitenba'deuhra diye tanimlamistir.5 Kur'an’daki tekrar cesitle-

rine de deginen yazar bu konuda Ibn Resik’in diisiincelerine yer vermistir.

ibn Resik, Arap dilindeki tekrar iislibunu, lafiz ve méninin bir arada tek-
rar1, lafiz ve mananin birbirinden farkli olarak tekrari ve sadece mananin tekrari
olmak iizere tice ayirmistir. Hem lafiz hem mana3da yapilan tekrarlarda bazen
ayn1 bazen de farkli anlam kastedilir. Ayn1 sey, sadece mandda yapilan tekrar
icin de gecerlidir. Tekrarin sdzde veya ibarede aciktan yapilmadigi da vakidir.
Bu durumda tek3rar, mefhum itibariyla lafiz ve ménanin zimninda miindemigtir

diye a¢iklamalar yapmuisgtir.

Bir sonraki kisimda yazar Kuran’daki tekrarlarin faydalarini ele almistir.
Bakildig1 zaman alt1 adet fayda gdze carpmaktadir. Bunlar; tekid, uyari, terdid
daha oOnce iletilen bir mesajin-sézlin uzamasindan dolayi-unutulma riskini

ortadan kaldirmak, muhatabi korkutmak, bir seyin degerini yiiceltmek.2

Yazar Kur’an’da Lahn Tartismasindan bahsetmekte ve Lahn olgusunu soyle
aciklamaktadir: Lahn kelimesi, sozlikte dil, leh¢e, anlam, anlamak, kavramak
(fitnat), nagme, makam, s6ziin séylenis tarzi ve islibu, imali konus3mak (ta'tiz)
ve sozde hata etmek gibi ménalar icerir. Lahn, teknik bir terim olarak, sozde

(kelam) ve s6z diziminin kurgusunda (i'radb) hata yapmay ifade eder.3
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Kitapta yazar tarafindan “Rivayet malzemesinden Kur’an ve Lahn” konu-
sunda Hz. Aise ve Hz. Osman basta olmak iizere sahabe, tabiin ve daha sonraki
d63nemlerde yetisen bircok alime isnad edilen cesitli rivayetler akta3rilmistir.
Bununla birlikte bu rivayetlerin kritigi yapilip, son dénem Islam alimlerine ait

elestirilere de yer verilmistir.

Séz konusu malzemenin Islam diismanlari tarafindan Kur'an'in mevsuki-
yetine ve korunmusluguna halel getirmek maksadiyla kullanildigini belirten
Zerkani Hz. Osman’in katiplere “Cok giizel, ¢cok hos yazmissiniz.” dedikten son-
ra, “Mushaf'ta bazi hatalar var.” seklinde bir s6z sdy3lemesini apagik bir celiski
olarak degerlendiren Zerkani, hata ile maltl olan bir isin, “Cok giizel” olarak
nitelenmesinin makul olma3digini belirtir. Ona gore, Mushaf’ta hata oldugu
iddiasi, Hz. Os3man'in Kur'an'in istinsahi konusunda géstermis oldugu titizlikle

de bagdasmamaktadir.4

Ozetlemek gerekirse yazar cesitli miifessirlerin gériislerine kitapta yer ver-
mistir. Konuya dil bilimsel agidan yaklasirsak herhangi bir sorun kalmayacaktir
demektedir. Kur'an’da birkag¢ ayette katiplerden kaynakli imla hatalar1 varsa

dahi bu hatalar manay1 bozacak raddede degildir diye agiklamalar yapmaktadir.

Yazar Kur'an'da Farkli Dillere Ait Kelime Bulunup Bulunmadig: Tartismasi

konusunda deginmekte ve asagidaki sekilde aciklamalar getirmektedir.

Kur'an'da Arapca disinda baska bir dile ait kelime bulunup bu3lunmadig:
tartigsmasi ilk bakista faydasiz, hatta anlamsiz bir tartisma olarak goriilebilir ve
bu cercevede, “Kur'an bircok ayette kendisini apagik bir Arape¢a ile indirilmis bir
kitap olarak tanimla3masina karsin boyle bir tartigmanin malumu ilamdan Gte

ne degeJri var?” seklinde bir itiraz yoneltilebilir.

Yazar bu kismi; tartismanin tarihsel arka planini, mislim-gayri mislim
ilim adamlarinin tariismayla ilgili genel miilahazalarini, Imam Safii’nin dogma-
tik dil tanimlamasi ve bu tanimlanin ardindaki muhtemel saiklerini ele alarak

sonuclandirma yoluna gitmistir.

Safii, er-Risale adl1 eserinde sunlar1 séylemistir: “Onlardan biri Kur'an'da
Arapca ve Arapca olmayan kelimeler bulundugunu ileri stirmistiir. Oysa Kur’an,
Allah'in kitabinda Arapc¢a disinda hicbir yabanci kelimenin bulunmadigina

isaret etmektedir.” Arapca, ifade bicimleri ve sdzciik haznesi yéniinden dillerin
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en zenginidir. Dolayisiyla biz, Peygamberin disinda bir insanin bu di3li tam
anlamiyla kavramasinin miimkiin olmadigi kanaatindeyiz. Sayet birisi “Allah’in
kitabinin tiimiiyle Arapc¢a olduguna ve onda yabanci kdkenli hi¢bir kelime bu-
lunmadigina iligkin bir delil var midir?” seklinde soracak olursa, biz de bunun
delili3nin Allah'in kitabindaki“Biz her peygamberi kendi toplumu3nun diliyle

gonderdik” 2 ayeti oldugunu soyleriz.3

Yazar imam Safii’nin muhtemel saiklerini {i¢ ana baslikta toplayip yorum-
lamigtir. Bunlar; Ashab-1 Hadis-Mutezile Catismasi, Ik Helenistik Dalganin
Sadmesine Karst Koyma Iradesi veya Hamiyet-i Diniye, Arap-Mevali Catismasi
ve Safii’nin Kureysliligi. Ehl-i hadis fikhinin miiessisi olan Safiinin, nefret lge-
gin3de muhalif addettigi Mutezile ile ayni safta yer almasini diisiin3mek muhal
olduguna gore, onun gerek Kur'an'da yabanc kelime bulunmadig: tezinin, ge-
rekse bu tezin zzimninda miindemi¢ olan dillerin tevkifiligine iliskin gorisi
besleyen temel saiklerden biri3nin ashab-1 re'y ile ashab-1 hadis, Mutezile ile
Ehl-i Stinnet arasin3daki ustl farkliligi oldugunu soylemek miimkindir de-

mektedir.4

fkinci Boliime Retorik Merkezli Tartismalar Kur'an’da Seci Tartismasi ile
baslamistir. Sozlikte, “Dlizgiinliik, esit diizeylilik, birbiriyle benzesmek” gibi
anlamlar iceren s-c-a kokiinden tiiretilmis olan seci kelimesi, de3venin ayni ses
tonuyla inlemesini, bilhassa glivercinin ayni nag3meleri tekrarlayarak 6tmesini
ifade eder. Teknik bir edebiyat (belagat) terimi olarak, evahir-i fikaratta {izerine
tevatu vaki olan el/4z yahut nesirde iki fasilanin veya fasilalarin son harflerinin
ay3n1 (miitevatl) veya birbirine uygun (miitevafik) olmasi bi¢ciminde tanimlanan
seci, belagatin ifadeyi giizellestirme us@l ve kaideleri3ni iceren bedi boéliimiinde,

sesin tekrar ve benzesimine mebni bir lafzi sanat olarak incelenmistir.

Kur'an, TahaHuseyn'in deyisiyle, ne siirdir ne nesir; o sadece Kur'an'dir.
Gercekten de Kur'an, Islam oncesi Araplarca bili3nen herhangi bir edebiyat
driinline veya daha acik bir ifadeyle, ne “Siir” ne de “Nesir” kategorisine dahil

edilmesi mimkiin olan di3ni bir metindir.2
Nitekim, bu gergek,
“Biz ona siir 6gretme3dik "3 ve

“O bir sairin s6zii degildir. ”4 mealindeki ayetlerde de acikca ifade edilmis-
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tir.

Yazar bu béliimde Kur’an’da seci bulunup bulunmadig1 sorusuna muhtelif
ayet ve hadislerle cevap vermistir. Ayni1 zamanda farkli ekollere mensup kisilerin
bu konuda ayni gériisii benimsediklerini delilleriyle agiklamigstir. Ayni1 zamanda
konuya dair teolojik zeminden de bahsetmistir. Son kisimda ise seci-fasila ayri-

mina deginmistir.

Kur'an'da seci'nin varligini savunan Haféci ve Ziya'uddin ibnu'l-Esir gibi
belagatcilar, aksi gorlisii savunanlarin argiimanlarini elestirdmislerdir. S6z ko-
nusu argiimanlar, Bakillani'nin I'cAzu'l-Kur’an adl1 eserindeki goriisler eksenin-
de Abdurra'af Mahlaf, Ali el-Cundi ve Nasr Hamid Eba Zeyd gibi baz1 ¢agdas

arastirmacilar tara3findan da ciddi sekilde tenkide tabi tutulmustur.5

Kur'an'da secinin varligini reddedenler, ayetlerin sonlarindaki ses uyumla-
rin1 'fasila’ terimiyle karsilamiglardir. Bakillani ve onunla ayni goriisii paylasan
alimlerin 1srarla seciden ayr1 tutmaJdya calistiklar: “Fasila” terimi cesitli sekiller-
de tanimlanmistir. Bir tanima gore, “fasila, ayetlerin son hecelerinde (makati)
bulunan ve méananin tamamlandigini bildiren, birbirine benzer harflerdir” diye

belirtmistir.6

Kuran’da Mecaz Tartismasina da deginen yazar, Islam tefsir tarihindeki
kadim tartisma konularindan biri de mecaz oldugunu diisiinmektedir. Bu tar-

tismadaki temel soru/sorun sudur: Kur'an'da me3caz var mi1 yok mu?

“Mecaz” (mecaz) kelimesi, sozliikte, gecip gitmek ve bir yola girip yiriimek
anlamindaki cize fiilinin ism-i mekan ve mimli mastar kipi olup, gelip gecilen
yer veya gelip ge¢mek mandsina gelir. Nitekim teknik anlamdaki mecazda da

sozciikler bir mahalden/ménadan baska bir mahalle manaya ge¢mektedir.2

Esari kelama Seyfuddin el-Amidi'nin (6. 631/1233) Ehl-i Zahir ve Rafiziler
seklinde kategorize ettigi mecaz karsitlarinin en temel gerekcesi, mecazin yalanla
esdeger oldugu disiincesidir. Bu dii3slinceye gbére Kur'an'da mecazin varlig
kabul edilecek olunursa, ka-¢inilmaz olarak Allah'i yalanci saymak gerekecektir.

Oysa Allah'1 yalan3cilikla nitelemek muhaldir.3

Suytti'nin, “Eger Kur'an'da mecaz yok olursa, onun edebi gii3zelliginin ya-
ris1 buharlasir. Beldgatcilar, mecazin hakikatten daha belig oldugu hususunda

hemfikirdirler. Eger mecazin Kur'an'dan soyutlanmasi gerekseydi, o takdirde
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ilahi kelamin hazf, te'kid vb. sl
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